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Zeewolde 

Tijdens de behandeling van het Conceptraadsvoorstel verwijderen 
beplanting vooruitlopend op vaststellen groenbeleidsplan buitengebied is 
discussie ontstaan over de procedure, die het bezwaarschrift tegen de 
verlening van de kapvergunning doorlopen heeft. Om de gewenste 
duidelijkheid te bevorderen volgt hierna een beknopte schets van de 
gevolgde bezwaarprocedure. 
 
Begin november 2017 is de aanvraag van september 2017 om een 
omgevingsvergunning (voorheen: kapvergunning) voor de kap van 902 
bomen aan de Sterappellaan, Appelvinkweg enz. gehonoreerd en de 
omgevingsvergunning verleend. Medio november is een bezwaarschrift 
tegen de verlening van deze omgevingsvergunning ingediend. 
Zoals bij nagenoeg elk bezwaarschrift in Zeewolde het geval is, wordt aan de 
indiener aangeboden om in overleg te treden om te bezien of inhoudelijke 
behandeling van het bezwaarschrift ‘zinvol’ is. Aan de indiener van het 
bezwaarschrift is daarbij het volgende uiteen gezet. 
 
Gedurende de periode tussen de verlening van omgevingsvergunning en de 
behandeling van het bezwaarschrift is er een cruciale verandering 
opgetreden. Dit heeft plaatsgevonden in de vorm van een wijziging van de 
Algemene Plaatselijke Verordening (APV). Aanvankelijk bepaalde de APV (in 
artikel 4:11) dat voor het kappen van bedoelde bomen een 
omgevingsvergunning vereist was. Op basis hiervan is de aanvraag om een 
omgevingsvergunning ingediend.  
 
In november heeft uw raad besloten de APV onder andere op dit punt te 
herzien. Voortaan, d.w.z. vanaf 1 januari 2018, is alleen nog een 
omgevingsvergunning vereist voor het kappen van bomen, die vermeld staan 
op een door het college vastgestelde lijst van waardevolle bomen. De 902 
bomen aan de Sterappellaan staan niet op deze lijst; het kappen van deze 
bomen vereist onder de nieuwe APV derhalve geen vergunning meer. 
Intrekking van de vergunning zou daarmee niet tot het door de indiener van 
het bezwaarschrift gewenste resultaat kunnen leiden. Voor de indiener 
vormde dit inzicht echter geen aanleiding zijn bezwaarschrift in te trekken. 
 



 

2/2 

Het bezwaarschrift was er op gericht te voorkomen dat de 902 bomen 
zouden worden gekapt, door de verleende omgevingsvergunning alsnog 
ingetrokken te krijgen. Behandeling van het bezwaarschrift heeft na 1 januari 
2018 plaatsgevonden. Op dat moment was de vergunningplicht echter al 
vervallen; ook al zou de verleende vergunning alsnog ingetrokken worden 
dan nog zou het kappen van de bomen niet voorkomen worden. Het doel 
van het bezwaar  -voorkomen van de kap van 902 bomen-  kon in juridische 
zin niet meer gerealiseerd worden. In juridische termen heet dit, dat de 
indiener van het bezwaar geen belang meer heeft bij de behandeling van zijn 
bezwaar: het bezwaar wordt dan niet-ontvankelijk verklaard.  
 
De indiener van een niet-ontvankelijk verklaard bezwaar kan daartegen 
beroep aantekenen. De formele beslissing op bezwaar moet in dit geval nog 
aan de indiener bekend gemaakt worden. Binnen 6 weken vanaf de 
bekendmaking kan door belanghebbende beroep worden ingesteld.  
Vanaf het moment van de indiening van het bezwaarschrift  -medio 
november 2017- kon om een voorlopige voorziening gevraagd worden met 
het verzoek de omgevingsvergunning te schorsen. Als schorsing toegewezen 
wordt, kan van de vergunning geen gebruik gemaakt worden (mag er niet 
gekapt worden) tot in de hoofdzaak uitspraak is gedaan. Van de indiening 
van een schorsingsverzoek is niet gebleken.  
 
In de rechtspraak is er een vergelijkbaar geval bekend. Voor een carport 
werd een bouwvergunning aangevraagd en verleend in een periode dat de 
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) nog niet van kracht was. 
Tegen deze bouwvergunning werd bezwaar en beroep aangetekend in een 
periode dat de Wabo inmiddels van kracht geworden was. Op grond van de 
Wabo was de carport echter vergunningsvrij geworden. Dit betekende naar 
het oordeel van de rechtbank dat eiser met zijn beroep niet meer kon 
bereiken wat hem voor ogen stond, nl intrekking/vernietiging van de 
vergunning. Daarmee kwam eisers procesbelang te vervallen en werd zijn 
beroep niet-ontvankelijk verklaard (Rb Limburg, 2013, 9957). 


